zu Punkt 9. der TO:
Antrag der Fraktion DIE IGEL zur "Haus- und Kinderarztféorderung in RoRdorf"

AT-5/2025

Die Gemeindevertreterinnen Dr. Katrin Rapp und Dr. Sigrun Kapp, verlassen gem. § 25
HGO, aufgrund Widerstreites der Interessen, den Sitzungsraum.

Der Antrag der IGEL-Fraktion wird von Gemeindevertreterin Koop begrindet. Sie gibt die
redaktionelle Anderung des Antrages bei Ordnungspunkt Il Ziffer 6 und 7 bekannt.

Die stellvertretende Vorsitzende des Ausschusses fur Sport, Kultur und Soziales, Kaufmann,
gibt bekannt, dass der Ausschuss keine Beschlussempfehlung abgegeben hat.

Der Vorsitzende des Haupt- und Finanzausschusses, Croimann, gibt bekannt das im
Ausschuss alle Unterpunkte einzeln abgestimmt wurden. Er gibt die Beschlussempfehlung
des Ausschusses zu den Unterpunkten bekannt.

Es folgen Wortmeldungen der Gemeindevertreterin Kaufmann, Bilirgermeister Zimmermann,
den Gemeindevertretern Dr. Obenland, Koop, Wellmann, Bichler und Blrgermeister
Zimmermann.

Im Anschluss erfolgt die Abstimmung Uber den gesamten Antrag:
Antrag:

Die Gemeindevertretung beschlieft:

Il. Antrag:

1. Die Gemeindevertretung zieht die Entscheidung tUber die unter Ordnungspunkt | Ziffer 2 a)
-c) angefihrten Férderantrage an sich.

2. Dem Gemeindevorstand wird die mit Beschluss vom 08.11.2024 erteilte Vollmacht zur
Entscheidung Uber die Arzteférderung in Rofddorf fir die unter Ordnungspunkt | Ziffer 2 a) bis
c) aufgeflihrten Antrage entzogen.

3. Die Gemeindevertretung beschliel3t:

a) Auf den Antrag der Kinderarztpraxis Dres. Prouschil und Gesang vom 19.10.2023 wird
eine Forderung in H6he von monatlich 500,- € beginnend ab 1.11.2023 fi r die Dauer von 2
Jahren gewahrt. Férderende Oktober 2025

b) Auf den Antrag der Frau Dr. med. Andrea Schmidt, Hausarztpraxis, vom 26.10.2024 wird
eine Forderung in H6he von monatlich 500,- € fii r die Monate November und Dezember
2024 sowie in Hohe von monatlich 290,- € ab Januar 2025 bis einschlieRlich Oktober 2025,
fir November und Dezember 2025 monatlich 300,- € und ab 01.01.2026 bis einschlie3lich
Oktober 2026 monatlich 500,- € gewahrt. Férderende Oktober 2026

c) Auf den Antrag des Herrn Dr. med. Olivier Personne, Hausarztpraxis, vom 03.11.2024
wird eine Foérderung in Hohe von 500,- € fi r Dezember 2024 sowie von Januar bis Oktober
2025 von monatlich 290,- €, flir November und Dezember 2025 monatlich 300,- € und ab
01.01.2026 bis einschliefslich November 2026 monatlich 500,- € gewahrt. Férderende
November 2026



4. Die unter Ziffer 3 beschlossene Férderung steht gegentiber jedem der Foérderung
Beantragenden unter der aufschiebenden Bedingung, dass die Antragsteller tiber den
Gemeindevorstand mit der Gemeinde Roldorf eine vertragliche Vereinbarung zur
Umsetzung und Sicherstellung der Zweckerreichung der Férderung entsprechend des
diesem Antrag beigefiigten formularmafligen Entwurfs schlie3en.

5. Der Gemeindevorstand wird beauftragt, die unter Ziffer 4 des Antrags angefiihrte
vertragliche Vereinbarung zur Umsetzung und Sicherstellung der Zweckerreichung der
Foérderung entsprechend dem diesem Antrag beigefligten formularmafigen Entwurf mit dem
Antragsteller der Férderung zu schlief3en und im Anschluss die Férderung wie von der
Gemeindevertretung beschlossen zur Auszahlung zu bringen.

6. Die solchermalen abgeschlossenen Vertrage sind unverziglich, spatestens jedoch zum
Ablauf von drei Monaten nach Beschlussfassung der Gemeindevertretung vorzulegen.

7. Sollte ein solcher Vertrag nicht binnen der vorbezeichneten 3-Monatsfrist zustande
kommen, ist die betroffene Férderangelegenheit unverzlglich, spatestens aber binnen
weiterer 2 Wochen der Gemeindevertretung vorzulegen.

8. Der Beschluss der Gemeindevertretung vom 08.11.2024 wird wie folgt erganzt:
"Ablehnungen eines Forderungsantrages durch den Gemeindevorstand bedirfen der
Einwilligung (=vorherigen Zustimmung) der Gemeindevertretung."

Beratungsergebnis:

Abstimmung

Ges. Zahl der Mitglieder:|31 Davon anwesend:24

Fraktion Ja-Stimmen:Nein-Stimmen: |Enthaltungen:
SPD 11

Biindnis90 / Die Griinen |6

CDU 3

DIE IGEL 2

WIR 2

Summen 19 5

Ergebnis:

Der Antrag wurde angenommen und die Arzteférderung konkret beschlossen.

Wie ging es weiter ?

Der Blirgermeister legte keinen Widerspruch gegen den Beschluss ein. Der
Gemeindevorstand beschloss zwar einen Widerspruch, doch war dieser unwirksam, weil zu
jener Sitzung, einer eilig einberufenen Sondersitzung des Gemeindevorstands, nicht
fristgerecht eingeladen worden war. Viereinhalb Monate lang passierte nichts. Erst auf den
Antrag der IGEL an die Kommunalaufsicht, den Gemeindevorstand mit einer Weisung
anzuhalten, den Beschluss umzusetzen, teilte die Kommunalaufsicht mit, man erachte den
Beschluss deshalb als rechtsfehlerhaft, weil in die Kompetenzen des Gemeindevorstands
eingegriffen wiirde. Man legte der Gemeindevertretung nahe, den Beschluss in den
problematischen Punkten abzudndern. Fristsetzung: Sitzung der Gemeindevertretung am
07.11.2025

Hier die Verfligung der Kommunalaufsicht im Wortlaut:



Der Landrat des Landkreises Darmstadt-Dieburg

Der Lancr 3t cor Landiresed Damnadt Oletuny, (4276 Durmetac

Gemeindevorstand
der Gemeinde RofBdorf
Erbacher StraBe 1
64380 Rofidorf

Beschluss der Gemeindevertretung vom 16, Mal 2025 zur Haus- und

Kinderiirzteforderung in der Gemeinde RoBdorf;
Aufsichtsbehbedliche Hinweise

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Gemeindevertretung der Gemeinde RoBdorf hat in #wer Sitzung am
16, Mai 2025 (Tagesordnungspunkt 9, Zeichen AT-5/2025) einen weitreichen-
den Beschluss zur Fardenung von Haus- und Xinderérzten gefasst.

Im Rahmen meiner gesetzlichen Aufgabe, die Verwaltung der Gemeinden auf
ihre Obereinstimmung mit geltendem Recht zu aberpriifen (§ 135 HGO), habe
ich den genannten Beschluss einer rechtiichen Wardigung unterzogen. Diese
Prifung hat ergeben, dass der Beschluss in wesentfichen Teilen mit der in der
Hessischen Gemeindeordnung {HGO) fundamental verankerten Kompetenz-
verteilung zwischen der Gemeindevertretung und dem Gemeindevorstand
nicht vereinbar ist.

Ich méchte daher im Sinne eines gemeindeireundlichen und kooperativen
Vorgehens der Gemeindevertretung die Gelegenheit geben, auf meine rechti-
chen Bedenken zu reagieren und eine Selbstkomektur 2u verankassen.

Rechtliche Wirdigung

klaren funktionalen Trennung zwischen den beiden Hauptorganen basiert.

« Der Gemeindevertretung ist als oberstem Organ der Gemeinde
gemaB § 9 Abs. 1 HGO die Aufgabe zugewiesen, die wichtigen Ent-
scheidungen zu treffen und die Verwaltung zu Gberwachen. lhre All-
zustindigkeit fir alle Angelegenheiten, die nicht per Gesetz einem
anderen Organ zugewiesen sind, ergibt sich aus der Generalklausel
des § S0 Abs. 1 HGO.
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‘ Darmstadt -Dieburg
Der Landrat des Landkreises Darmstadt-Dieburg Zukunft, Regional, Leben,
S d

¢ Dem Gemeindevorstand obliegt es demgegeniber als Verwakungsbehdrde der Gemeinde
gemiB § 66 Abs. 1 HGO, die “laufende Verwaltung” zu besorgen und die Beschiisse der
Gemeindevertretung auszufhren.
Wahrend dor Grundsatzbeschluss zur Einfilhrung einer Forderrichtfinie eine zulssige politische Leit-
entscheidung der Gemeindeveriretung darstellt, greifen mehvere Punkte des gefassten Umsetzungs-
beschlusses unzul¥ssig in die origingren Zustindigkeiten des Gemeindevorstands ein. Die nachfolgen-

den Ziffern beziehen sich auf die Ordnungsziffer Il des Beschiusses der Gemeindevertretung vom
16. Mai 2025,

oosmsomuausmowmummwm
“jederzeit an sich ziehen® zu kBnnen, bezieht sich ausschiieBlich auf solche Aufgaben, die aus
threr eigenen Zustindigkeit an ein anderes Organ delegiert wurden. Die Entscheidung dber
konkrete Forderantridge auf der Grundlage einer bestehenden Richtlinie ist jedoch ein klassi-
sches Geschdit der laufenden Verwaltung. Diese Aufgabe ist dem Gemeindevorstand
durch § 66 Abs. 1 HGO origindr und gesetzlich zugewiesen. Sie wurde ihm nicht von der
Gemeindevertretung delegiert. Folglich kann eine Angelegenheit, die von vornherein nicht zur
Zustandigkeit der Gemeindevertretung gehSrt, von dieser auch nicht "an sich gezogen® wer-
den. Der Beschluss stellt in diesem Punkt eine rechtswidrige KompetenzanmaBung dar.

2. ZuZiffer 3 (Konkrete Forderentscheidungen)

Die Anwendung einer beschlossenen Richtiinie auf den Einzeliail, die Prifung der Antrége und
die Festsetzung der konkreten ZuschusshShe fir namentiich benannte Antragsteller ist der
Kembereich exekutiven Verwaltungshandelns. Die Gemeindevertretung verldsst hier ihre Rolle
als politisches Steuerungsorgan und agiert unzullssigerweise als Sachbearbeiter. Wie der
Hessische Stidte- und Gemeindebund in seiner Stellungnahme vom 15. Juli 2025 zutreffend
mmumwnwmnmmwammmm.

Die Ausfihrung von Beschliissen der Gemeindevertretung ist zwar Aufgabe des Gemeinde-
vorstands (§ 66 Abs. 1 Nr. 2 HGO), jedoch umfasst dies auch die administrative Autonomie bei
der Vertragsgestaltung im Rahmen der gesetzlichen und haushaltsrechtlichen Vorgaben. Die
- Vertretung der Gemeinde nach auBien obliegt gem3aB § 71 HGO dem Gemeindevorstand. Ihn
an einen starren, von einer Fraktion vorformulierien Vertragstext zu binden, greift unzulissig in
diese Vertretungs- und Verwaltungskompetenz ein.

4, ZuZiffer 8 Einfubrung eines Einwilligungsvorbehalis)

Dieser Punkt stellt nach hiesiger Auffassung den gravierendsten Eingriff in die Kompetenz-
ordnung dar. Die Entscheidung Gber einen Antrag — positiv wie negativ - ist ein einheiticher
Verwaltungsakt. indem die Gemeindevertretung die Ablehnung von Antrigen von ihrer vorhe-
rigen Zustimmung abhingig macht, macht sie sich selbst zur entscheidenden Verwaltungs-
instanz im Einzelfall. Dies hahit die exekutive Funktion des Gemeindevorstands vollstindig aus.

welter o Secta 3



Landkreis

‘ Darmstadt-Dieburg
Der Landrat des Landkreises Darmstadt-Dieburg Zukunft. Regional. Leben.
Selin )

Die Wahtung der gesetzlichen Kompetenzordnung ist ein fundamentaler Bestandteil der kommunalen
Verfassung. Ihre Missachtung stellt einen erheblichen RechtsverstoB dar, der die Funktionsfihigkeit der
Gemeindeverwaltung gefahrdet.

Im Obrigen 1suft auch die Kontrollfunktion, die die Gemeindevertretung gegeniber dem Gemeinde-
vorstand nach § 50 HGO hat, vor dem Hintergrund der fraglichen Beschiussfassung ganzlich ins Leere.
Eine Kontrolle macht nur dann Sinn, Jwenn man nicht weitestgehend alle Entscheidungen selbst trifft,
Ein Kontrollorgan kann nur kontrolieren, wenn das der Kontrolle unterworfene Organ entsprechend
umfangreich eigene Entscheidungen treffen kann. Diese Kontrolibefugnis ist dann gerade das erfor-
derliche Korrektiv, um maglichst viele Verwaltungsentscheidungen tatsichlich vom Gemeindevorstand
treffen zu lassen. Wenn die Gemeindevertretung sich mit den Einzelentscheidungen befasst, gibt sie
damit ihre Kontrollbefugnis aul.” (Praxis der Kommunalverwaltung, zu § 9 HGO, Rz. 42)

Unter Bezugnahme auf § 50 Abs. 3 HGO bitte ich Sie daher, die Mitglieder der Gemeindevertretung
unverz(iglich aber den Inhalt meiner Verfigung in Kenntnis 2u setzen und diese dabei im vollen Wort-
laut weiterzugeben, Ich gehe davon aus, dass die Gemeindevertretung als oberstes Organ der
Gemeinde ein ureigenes und inhdrentes Interesse daran hat, die RechtmaBigkeit ihrer Beschiisse
sicherzustellen und festgestelite Rechtsverstifie eigenverantwortlich zu hellen, Dieses Vorgehen gibt
der Gemeindevertretung die Gelegenheit, die in den Ziffern 1, 2, 3, 4, 5 und 8 des Beschlusses liegen-
genheit unter Beachtung der gesetzlichen Zusténdigkeit des Gemeindevorstands neu 2u regeln. Ein
solches Vorgehen wiirde die Funktionsfihigkeit der kommunalen Selbstverwaltung stirken und die
klare Kompetenzordnung der Hessischen Gemeindeordnung wahren.

Ich bitte Sie um eine Mitteilung nach der kommenden Sitzung der Gemeindevertretung, demnach am
10. November 2025, ob die Gemeindevertretung die fraghichen Beschlussteile eigenverantwortlich
korrigiert hat.

Ich behalte mir dartiber hinaus die Entscheidung Ober weitergehende formiiche MaBnahmen vor, ins-
besondere die Beanstandung des fraglichen Beschiusses nach den Vorgaben des § 138 HGO.

Mit freundlichen GruBen
Im Auftrag

och



Die Verfliigung der Kommunalaufsicht wurde unter den Fraktionen erdrtert und es wurde
abredegemal eine E-Mail des folgenden Inhalts an den Biirgermeister versendet:

"Hallo Norman,

wir haben die Stellungnahme der Kommunalaufsicht gesehen, vielen Dank
furs Weiterleiten. Wir wiirden auch sehr gern einen rechtssicheren
Beschluss ermoglichen. Allerdings ist uns nicht klar erkennbar, wie der
aussehen sollte. Eine komplette Aufhebung der Arzteférderung im Ganzen
sehen wir nicht als zielfuhrend an, das ist aus unserer Sicht auch nicht

im Sinne der Gemeinde. Wie der Beschluss so konkret formuliert sein
kann, dass alle das gleiche Verstandnis von Kriterien und Betragen
haben, aber nicht so konkret dass es im Nachhinein einen Einspruch gibt
ist fir uns nicht klar. Daher werden wir in der Sitzung der
Gemeindevertretung keinen eigenen Beschluss einreichen und notfalls die
Anfechtung durch die Kommunalaufsicht abwarten.

Aber: Falls es aus der Verwaltung einen mit der Kommunalaufsicht
abgestimmten Vorschlag gabe, der das entsprechend umsetzt, sind wir aber
gern zum Dialog bereit. Inhaltlich verfolgen wir ja alle das gleiche Ziel.

Viele GruRe"

Unterzeichner:
Maria Bichler (SPD), Astrid Kaufmann (DIE GRUNEN),
Harald Hanstein (CDU) und Dolores Koop (DIE IGEL)

Eine Antwort des Birgermeisters hierauf erfolgte nicht.

Der Beschluss vom 16.05.2025 wurde in der Sitzung vom 07.11.2025 auf Antrag der IGEL nur
marginal geandert und zwar nur in den Punkten, welche von der Kommunalaufsicht am
dringendsten angegriffen worden waren. Im Ubrigen hat man der Kassation des Beschlusses
vom 16.05.2025 durch die Kommunalaufsicht entgegengesehen, denn jedenfalls die IGEL
waren und sind anderer Ansicht als die Kommunalaufsicht - die UGbrigens gar nicht mit
Juristen besetzt ist.

Eine Stellungnahme der IGEL zur angedrohten Kassation lautete wie folgt:

Arzteforderung - Stellungnahme zur Verfiigung der Kommunalaufsicht

Der in der Verfiigung der Kommunalaufsicht (im Folgenden KA genannt) vom 01.10.2025
geauBerten Rechtsansicht, der Beschluss der Gemeindevertretung vom 16.05.2025 sei in
weiten Teilen rechtswidrig, kann nicht gefolgt werden.

Die Gemeindevertretung RoRdorf hat mit ihren Beschliissen vom 06.03.2020, 08.11.2024
und mit insbesondere dem Beschluss vom 16.05.2025 groRtmaogliche
Entscheidungsfreudigkeit bewiesen, um die Daseinsvorsorge der Biirger der Gemeinde
bestmoglich zu sichern.

Die von der HGO begriindete dualistische Kommunalverfassung fihrt nicht zu der von der
Kommunalaufsicht angefihrten klaren funktionalen Trennung zwischen den gemeindlichen
Hauptorgangen Gemeindevertretung (im Folgenden GV) und Gemeindevorstand (im
Folgenden GVO). Dies schon deshalb nicht, weil GV und GVO sich gegenseitig kontrollieren,
insbesondere die GV nach § 9 HGO die gesamte Verwaltung Gberwacht und die



Gemeindevertretung Aufgaben, die sie an den GVO Ubertragen hat, nach § 50 Absatz 1 Satz
5 HGO auch wieder an sich ziehen kann. Die Uberwachung der Verwaltung durch die GV
betrifft dabei auch die aktuelle laufende Verwaltung (vgl. Rauber, Rupp, Stein, Hessische
Gemeindeordnung, Kommentar, 4. Auflage, Seite 188)

zu Ziffern 1 und 2 des Beschlusses vom 16.05.2025

Die Generalzustandigkeit der GV, als oberstes Organ Uber die Aufgaben der Gemeinde zu
beschlieBen, ist in § 50 Absatz 1 Satz 1 HGO normiert. Dies gilt zwar nur, soweit sich aus der
HGO nichts anderes ergibt, und hier beruft sich die KA auf die in § 66 der HGO normierte
Zustandigkeit des GVO, die "laufende Verwaltung" zu besorgen. Jedoch liegt in der von der
KA betrachteten Entscheidung Uber die Forderung der Haus- und Kinderarzte gerade kein
Akt der laufenden Verwaltung.

Unter "laufender Verwaltung" werden nach der Rechtsprechung des HessVGH die in
kiirzeren Abstanden und mit einer gewissen RegelmaRigkeit wiederkehrenden
Verwaltungstatigkeiten verstanden, die zumeist routinemaRig zu erledigen und von einer
nicht weitreichenden Bedeutung sind (vgl. HessVGH, Beschluss vom 9.9.1982, HessVGRspr.
1983, S. 9). Es sind bei der Bewertung als laufende Verwaltung alle Umstande des Einzelfalles
einzubeziehen (vgl. Rauber, Rupp u.a. aa0, S. 189)

Die Arzteférderung in RoRdorf ist keine regelmiRig wiederkehrende Verwaltungstatigkeit
und unterliegt in der Gemeindeverwaltung RoRdorf alles andere als einer Routine.
Stattdessen ist sie eine MaRnahme von grundsatzlicher Bedeutung, weshalb der GVO seit
2023 wie auch seit der Erweiterung des Forderbeschlusses im November 2024 darum ringt,
Forderkriterien aufzustellen, nach denen die Forderung zu gewahren ist. Dabei libersieht der
GVO ganzlich, dass die Forderkriterien abschlieBend in der Forderrichtline der GV, namlich in
den Beschlissen vom 06.03.20220, 08.11.2024 und 16.05.2025 festgeschrieben sind. Zur
fehlenden Routine der Verwaltung wird auf die Tatsache hingewiesen, dass die
Gemeindeverwaltung seit 2023 nicht in der Lage war, eine einzige Forderung zu bewilligen
und seit 2023 nur ein einziger von mehreren Forderantragen iberhaupt beschieden worden
ist - negativ beschieden wohlgemerkt.

Der Beschluss vom 08.11.2024 ist dabei auch mehr als nur eine Richtlinie. Es ist ein
Foérderauftrag auf der Basis der grundsitzlichen Entscheidung der GV, diejenigen Arzte zu
fordern, die die in der Richtlinie abschlieRend festgesetzten Kriterien erfiillen. Dort ist indes
keine Rede von der Kassenarztlichen Vereinigung (KV), an deren Bestatigung der GVO die
Bewilligung der Férderung eigenmachtig kniipfen will.

Die Sicherung der arztlichen Versorgung in RoRdorf ist von grundsatzlicher Bedeutung fir die
Daseinsvorsorsorge der Biirger der Gemeinde und die GV hat nach §§ 9 und 50 HGO
zwingend dariliber zu wachen, dass der GVO durch Erfillung der ihm nach § 66 HGO
obliegenden Aufgaben, namlich insbesondere die Umsetzung der Beschliisse der
Gemeindevertretung, dem politischen Willen der Gemeindevertretung zur Umsetzung
verhilft. Zur Aufgabe des GVO gehort es dabei nicht, durch verengende Auslegung der
Forderkriterien, die beschlossene unkomplizierte und weitreichende Férderung der Arzte zu
untergraben.



Mit dieser MaRgabe greifen Ziffer 1 und 2 des Beschlusses vom 16.05.2025 nicht unzulassig
in origindre Zustandigkeiten des GVO ein.

Dass es sich bei der Entscheidung (iber die Arzteférderung im Einzelfall um keine laufende
Verwaltung handelt, folgt auch aus Ziffer 11 der Hauptsatzung der Gemeinde RoRdorf. Dort
ist die Entscheidung Gber Sponsoringmallnahmen bis zu einem Wert von 25.000 € dem GVO
Ubertragen. Ware die Entscheidung lber eine SponsoringmaRnahme jedoch laufende
Verwaltung (nach Definition der KA), so ware Ziffer 11 der Hauptsatzung rechtswidrig, weil
die Satzung damit gegen § 66 HGO verstieRe, denn der GVO wére ja ohnehin schon dafir
zustandig. Vielmehr ergibt sich jedoch als Umkehrschluss aus Ziffer 11 der Hauptsatzung,
dass SponsoringmalRnahmen auch im konkreten Einzellfall (1) Sache der GV sind und nur bis
zu einem Wert von 25.000 € auf den GVO (bertragen sind. Wie kann dann die
Arzteférderung, die wesensgleich zum Sponsoring ist, ein Geschéft der laufenden
Verwaltung sein ?

Die Entscheidung lber konkrete Forderantrage ist dem GVO auch nicht durch Gesetz
Ubertragen, sondern eben nur soweit man diese Entscheidung unter laufende Verwaltung
subsumiert, was - wie dargelegt - nicht richtig ist.

Aber selbst wenn man mit der KA die Entscheidung Gber konkrete Forderantrdge auf der
Grundlage einer bestehenden Richtlinie als "klassisches" Geschaft der laufenden Verwaltung
einstuft - eine Bewertung, die sich mit der standigen Rechtsprechung des HessVGH nach
hiesiger Ansicht verbietet - so steht § 66 HGO der RechtsmaRigkeit des Beschlusses vom
16.05.2025 nicht entgegen. Denn auch das aktuelle Verwaltungshandeln unterliegt der
Kontrolle durch die GV nach §§ 9 und 50 HGO, und handelt es sich um eine von der GV an
den GVO ubertragene Aufgabe, dann kann die GV die Entscheidung im Einzelfall auch wieder
an sich ziehen.

Hier hat die Gemeindevertretung dem GVO eine Aufgabe Ubertragen.

GemaR den Beschllissen der Gemeindevertretung aus 2020, 2024 und 2025 ist der
Gemeindevorstand zur Gewdhrung der Arzteférderung "bevollméachtigt". Bei der
Arzteférderung handelt es sich um keine gesetzliche Verpflichtung, sondern - wie es sich
auch aus der Beschlussvorlage des Verwaltung vom 17.05.2024 ergibt - um eine freiwillige
Leistung. Die zu gewdahren ist grundsatzliche Entscheidung der GV, indem diese eine
verbindliche Férderrichtlinie festlegt. Setzt der Gemeindevorstand diese Richtlinie im
Einzelfall unter Wahrnehmung seiner Aufgaben und Kompetenzen nach § 66 HGO nicht
ordnungsgemal um, muss die GV die Moglichkeit haben, diese libertragene Aufgabe im
Einzelfall auch wieder an sich zu ziehen. Das Instrument der Kontrolle liefe leer, wenn man
stattdessen der GV lediglich einen unverbindlichen Appellbeschluss in Richtung des GVO
zugestehen wiirde.

Daher war es folgerichtig, die an den GVO (ibertragene Entscheidungskompetenz (iber die
Forderantrage dem GVO nach § 50 Absatz 1 Satz 5 HGO wieder zu entziehen und selbst zu
entscheiden. Es liegt keineswegs eine rechtswidrige Kompetenzanmallung der GV vor.



zu Ziffer 3 des Beschlusses

Die Gemeindevertretung ist durchaus berechtigt, auch Einzelfallentscheidungen zu treffen.
Auf § 1 Absatz 3 Ziffer 11 der Hauptsatzung der Gemeinde sowie § 1 |l Ziffer 4 der
Hauptsatzung a.F. wird verwiesen.

Grundsatzlich jedoch kann auch der Ansicht der KA, der Kernbereich exekutiven
Verwaltungshandelns sei betroffen, wenn ein Einzelfall auf eine Férderrichtlinie anzuwenden
ist, gefolgt werden, wenn der GVO die Forderrichtlinien nicht eigenmachtig verengt und
damit die Erreichung des durch die Forderrichtlinie festgesetzten politischen Willens
untergrabt. Die politische Steuerung des Verwaltungshandelns durch die GV liefe leer. Es
darf und muss deshalb die Gemeindevertretung die laufende Verwaltung kontrollieren und
aufgrund der Ubertragung im Beschluss vom 08.11.2024 bei fehlerhaftem
Verwaltungshandeln auch die Entscheidung im Einzelfall treffen. Auch wenn es natdrlich
hochst wiinschenswert ware, dass der GVO - nicht in anmaRRender Annahme einer
Kompetenz zur Verengung der Férderrichtlinie - die Férderentscheidungen in eigener
Zustandigkeit langst getroffen hatte.

zu Ziffern 4 und 5

Die GV hat keinen starren, von einer Fraktion vorformulierten Vertragstext beschlossen. Es
ist vielmehr exakt der Vertragstext, den der GVO bei den bisher Gberhaupt bewilligten
Forderungen verwendet hat - nur einfach abgeschrieben. Warum das ? Weil die GV
sicherstellen will, dass dem GVO nicht einfallt vorzutragen, die Umsetzung der Férderung sei
im GV-Beschluss nicht geregelt und dabei auf eine fehlende vertragliche Absicherung abzielt.
Da der GVO seine mit Beschluss vom 08.11.2024 tbertragene Aufgabe nicht erfillt, muss er
durch die GV konkret angeleitet werden, um kein Schlupfloch zu lassen, die Forderung
auszuhebeln.

Zu Ziffer 8

Der Einwilligungsvorbehalt ist unerlasslich, um eine effektive Kontrolle auch der laufenden
Verwaltung nach § 9 HGO sicherzustellen. Da der GVO durch Verengung der Forderkriterien
versucht hat, die Umsetzung des Férderwillens auszuhebeln, sind ablehnende
Entscheidungen zumindest der GV zur Kenntnis zu bringen, da ansonsten die Uberwachung
des Verwaltungshandelns des GVO im Sinne der GV nicht méglich ware. Wenn die KA sich
aber daran stort, lieRe sich diese Passage abandern in: "Ablehnende Férderbescheide sind
der GV zur Kenntnis zu geben."

Die Funktionsfahigkeit der Gemeindeverwaltung nach MaRgabe der politischen Steuerung
durch die Gemeindeverwaltung soll durch die Kontrolle der GV sichergestellt werden. Dies
ist die der GV nach § 9 HGO vom Gesetzgeber Ubertragene Aufgabe. Die
Gemeindeverwaltung soll die Arzteférderung umsetzen, die der GVO nach eigenem
Gutdlinken unrechtmaRig blockiert. Die GV hat die arztliche Versorgung ihrer Biirger
schlielRlich durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen.

Die Ausfihrungen der KA zur Kontrollfunktion gehen im Hinblick auf § 50 Absatz 1 Satz 5
HGO fehl. Fiihrt eine Kontrolle zu dem Ergebnis, dass der GVO rechtsfehlerhaft handelt,



dann muss die Kontrollfunktion auch zu Kompetenzen fihren - sonst endet jede
Unzuldnglichkeit des GVO vor dem Verwaltungsgericht. Dass solche Wege in RoRdorf
inzwischen notig sind, ist auch der KA bekannt.

Der GVO will die Arzte nicht férdern. Dies folgt unschwer aus seiner Beschlussvorlage zur
Aussetzung der Arzteférderung und der Nicht-Bewilligung eines einzigen der gestellten
Forderantrage seit 2023 sowie des volligen Liegenlassens des Beschlusses vom 16.05.2025.
Das lauft der politischen Entscheidung der GV als oberstem Organ zuwider und ist seinerseits
rechtswidrig.

Vor diesem Hintergrund wird seitens der Fraktion DIE IGEL die selbsttatige Abanderung bzw.
Aufhebung des Beschlusses vom 16.05.2025 durch die Gemeindevertretung abgelehnt. Viel
mehr wird sich dieseits der Rechtsauffassung des Biirgermeisters angeschlossen, der durch
Unterlassen eines Widerspruches nach § 63 Absatz 1 Satz 1 HGO zu erkennen gegeben hat,
dass er den Beschluss fiir nicht rechtswidrig erachtet - hatte er doch noch nicht einmal
vorsorglich und fristwahrend Widerspruch eingelegt, um die Rechtslage priifen zu kénnen.

Die Gemeindevertretung RofRdorf mochte den von ihr gefassten politischen Willen zur
Forderung der Haus- und Kinderarzte umgesetzt sehen, um die arztliche Versorgung der
Blirger RoRRdorf bestmoglichst sicherzustellen. Vor diesem Hintergrund soll der Beschluss der
Gemeindevertretung vom 16.05.2025 nicht aufgehoben werden.

Dolores Koop
DIE IGEL

In der Sitzung der Gemeindevertretung am 07.11.2025 wurde aber nicht nur die Verfligung
der Kommunalaufsicht damit beantwortet, dass der Beschluss vom 16.05.2025 nur marginal
aufgehoben und im Ubrigen der Kassation durch die Kommunalaufsicht entgegengesehen
wurde. Die Gemeindevertretung hat hier sehr viel Riickgrat bewiesen ! Vor allem aber haben
die IGEL zur Gemeindevertretersitzung am 07.11.2025 zum Thema einen weiteren Antrag
gestellt:

Es wiirde eine neue Forderrichtlinie auf den Weg gebracht.

Lesen Sie weiter unter den Antragen zur Sitzung der Gemeindevertretung am 07.11.2025 !




